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テーマ：にぎわいがうまれる空間
課　題：大阪府営蜻蛉池公園
　　　　大芝生広場に立地する休憩所



鷺森　健悟　作品（グランプリ）
　あえて建物を強調せず、地形を操作することで居場
所をつくりだす洗練された提案である。起伏に沿って
設けられた畝が、周辺の水田を連想させ、周辺環境と
の一体感を演出している点、畝の高さによって、多様
な使われ方が想起され、広場利用の可能性を広げてい
る点などによりグランプリにふさわしいと判断した。
建築的要素として加えられた屋根については、実施に
向けてスケールや配置に更なる検討を加えることで、
より一層の輝きを獲得することを期待する。

総評
　本年度も多数の応募があったことも喜ばしい限りです。今回は昨年までとは異なり、建物単体だけではなく、大芝
生広場全体をいかに活性化するかのアイデアを求めるものでした。従来とは異なる課題となっている点、建築単体を
越える広範な広場を視野においた提案を求めている点において、応募者が、課題をこなしきれないのではという心配
をしていましたが、高校生の部である第１部と専修学校生等の部である第２部のそれぞれから大変魅力的な案が多数
寄せられ、審査員の心配が杞憂に終わったこと大変頼もしく、うれしく思っています。
　全体的な印象としては、細かい機能的要求や制約が少なかったためでしょうか、のびのびとした提案が多かったよ
うに思います。そのなかでも、入選作品は例年にまして、デザインのユニークさと洗練度が高かったように思います。
特にグランプリ・準グランプリの二作品は、完成度が高くどちらがグランプリになってもおかしくないレベルでした。
　本コンクールは、事業化を前提としていますので、コストや管理上の優劣が審査に大きく影響します。しかしそう
いった制約を越えて、今回のような案に出会えたことは、審査員冥利に尽きる喜びです。
　最後になりますが、本紙面を拝借して、入賞された皆様へのお祝いと、このコンクールに作品を提出された皆様、
そしてそのご指導に当たられた先生方のご努力に対する御礼を申し上げます。

山森　彩夏・柴本　佳奈　作品（準グランプリ）
　大芝生広場内にとどまらず駐車場からの動線を意識
して連続的な体験を提案した数少ない提案の一つ。提
案された休憩所は、災害時の利用法も容易に想定でき
るなど、よく考えられており、グランプリにせまる提
案であった。連続するフレームから見える風景や、休
憩所で三角形から台形へと変化するフレームの形につ
いて疑問が残り、グランプリにわずかに届かなかった。

三宅　祥仁　作品（優秀作品賞）
　オブジェのような美しいデザインであり、通常時の
休憩所としてだけでなく、イベントなどの発信の場と
してや、災害時の更衣室や、授乳室としてなど多様な
利用の可能性を秘めた優れたデザインである。内部舞
台へのアプローチが限定的であり、架構の開放性を活
かしきれていない点が残念である。

林　欣璟　作品（優秀作品賞）
　翼をイメージした一枚の板を折り曲げることで、屋
根、建物、遊具、ベンチが生み出されるデザインは洗
練されており、実現すれば新しい風景を生み出すであ
ろう。都市公園などに展開しうる普遍性のある提案で
あるが、その一方でこの広場ならではの工夫という点
で弱さを感じた。また、作者のこだわりでもあった木
構造による実現は、強度、耐久性の点で疑問が残った。

佐々木　優衣・近藤　紗弥　作品（佳作）
　休憩所と子供の遊具を一体化させることで子供と一
緒に過ごせる場所の提案となっている点が評価できる。
１階を飲食スペース、２階を無料開放スペースなど、
新たな利活用の可能性を秘めているが、安全面での懸
念が残った。

清野　紗生・藤川　明音　作品（佳作）
　敷地の斜面をたくみに利用し、大芝生広場を見下ろ
す位置に、大地と一体化するように建物を配置した案
である。ボリュームを押さえ風景になじむように計画
されている点が評価できる。一方で、屋根に埋め込ま
れたステンドグラスのデザインは、やや過剰で、その
効果についても疑問が残った。

竹中　裕哉　作品（佳作）
　いくつもの円形の屋根やベンチが重なり合う美しい
提案。すり鉢状の敷地の中心部に、円の持つ求心性と
拡散性を活かした建築を配した手腕は評価できる。広
場の賑わい創出に向けた工夫があればさらに良かった。

岡本　竜馬　作品（奨励賞）
　列柱と切妻屋根による小屋というシンプルな構成は
風景になじむ、受け入れられやすいデザインとなって
いる。ただし、意図的なデザインなのだろうが、コン
クリートの列柱がスケールアウトしており、内部の使
い勝手を圧迫している点が気になった。

竹中　友基　作品（奨励賞）
　大地がめくれあがったような上部は展望台、下部は
休憩所になるという大胆な提案。賑わい作りのための
提案も利用者のニーズを反映したものとなっている。
一方、安全性や、維持管理の難しさ、実現のためのコ
ストなどの点に疑問が残った。

松本　恵　作品（奨励賞）
　地元材を使用した合理的な木構造や、エコを意識し
たクールチューブの設置など、現実性の高い提案を行
っており好感が持てる。その一方で、構築物と提案し
ているアクティビティの関係という点においては、説
得力が弱く、この施設によって、どのような賑わいが
生まれるのかが不明であった。
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　このコンクールは、小規模な公共建築物を題材とした実践教育の
場を提供することにより、将来の建築技術者の育成を図るとともに
永く府民に愛され親しまれる公共建築づくりを推進することを目的
として、大阪府内に所在する建築関連学科のある工業高校や専修学
校等に在籍する学生・生徒から提案を募集し、グランプリに選定さ
れた作品の提案趣旨を活かして事業化を行うものです。　　　　　
テーマ
　にぎわいがうまれる空間 

主な設計条件
　〔課　　　題〕大阪府営蜻蛉池公園 大芝生広場に立地する休憩所
　〔所　在　地〕大阪府岸和田市三ヶ山町大池尻
　〔計画地面積〕約 23,000 ㎡
　〔建 築 面 積〕50 ～ 100 ㎡程度
　〔構　　　造〕木造、鉄骨造、鉄筋コンクリート造 等
　〔規　　　模〕平屋建て　　　

作品受付期間
　令和 2 年 1 月 8 日（水）　～　令和 2 年 1 月 15 日（水）　　　　　

応募状況
　[ 応 募 校 数 ] 14 校
　[ 応募作品数 ] 249 点 ( うち　第１部 62 点、第２部 187 点 )
　[ 応 募 者 数 ] 308 人 ( うち　第１部 89 人、第２部 219 人 )

応募資格
　　大阪府内に所在する学校のうち、学校教育法の規定による工業高
　等学校（工科高等学校）・短期大学・工業高等専門学校・専修学校・
　各種学校及び、職業能力開発促進法に基づく高等職業技術専門校の
　建築関連学科に在籍する学生・生徒であり、個人又は 3 名以下のグ
　ループでの応募とした。　　　　

募集区分
　[ 第 1 部 ] 工業高等学校（工科高等学校）に在籍する生徒
　[ 第 2 部 ] 短期大学・工業高等専門学校・専修学校・各種学校・高
　　　　　  等職業技術専門校に在籍する学生

入選作品と賞
　グランプリ 1 点、準グランプリ 1 点、優秀作品賞 2 点、佳作 3 点、
　奨励賞 3 点の計 10 点を入選作品として選出。ただし、第１部と
　第 2 部からそれぞれ 2 点以上の入選作品を選出することとした。

作品展示
　場所及び期間
　①大阪府咲洲庁舎 ( さきしまコスモタワー） 2 階エントラスホール
　　令和 2 年 2 月 21 日（金）～令和 2 年 2 月 28 日（金）
　②大阪府本館　1 階ロビー
　　令和 2 年 2 月 28 日（金）～令和 2 年 3 月 6 日（金）

審査委員
　[ 審査委員長 ]
   岩田　章吾
　（武庫川女子大学短期大学部生活造形学科教授）

　[ 審査委員 ]
　下村　泰彦
　（大阪府立大学大学院
    人間社会システム科学研究科教授）
　
   角田　曉治
　（京都工芸繊維大学 デザイン・建築学課程准教授）
　
　堀部　直子
　（株式会社　Horibe Associates）
　
　村田　勝博
　（大阪府都市整備部都市計画室公園課長）
　
　寺本　武司
　（大阪府住宅まちづくり部公共建築室長）　

 第 1 部
 大阪市立工芸高等学校　　　　　　　大阪市立都島工業高等学校
 大阪府立今宮工科高等学校　　　　　大阪府立西野田工科高等学校
 堺市立堺高等学校　　　　　　　　　
 第 2 部
 大阪建設専門学校　　　　　　　　　大阪工業技術専門学校
 大阪総合デザイン専門学校　　　　　大阪府立北大阪高等職業技術専門校
 大阪府立大学工業高等専門学校　　　近畿職業能力開発大学校
 修成建設専門学校　　　　　　　　　中央工学校 OSAKA
 日本理工情報専門学校　　 審査の様子

コンクール概要
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　各種学校及び、職業能力開発促進法に基づく高等職業技術専門校の
　建築関連学科に在籍する学生・生徒であり、個人又は 3 名以下のグ
　ループでの応募とした。　　　　

募集区分
　[ 第 1 部 ] 工業高等学校（工科高等学校）に在籍する生徒
　[ 第 2 部 ] 短期大学・工業高等専門学校・専修学校・各種学校・高
　　　　　  等職業技術専門校に在籍する学生

入選作品と賞
　グランプリ 1 点、準グランプリ 1 点、優秀作品賞 2 点、佳作 3 点、
　奨励賞 3 点の計 10 点を入選作品として選出。ただし、第１部と
　第 2 部からそれぞれ 2 点以上の入選作品を選出することとした。

作品展示
　場所及び期間
　①大阪府咲洲庁舎 ( さきしまコスモタワー） 2 階エントラスホール
　　令和 2 年 2 月 21 日（金）～令和 2 年 2 月 28 日（金）
　②大阪府本館　1 階ロビー
　　令和 2 年 2 月 28 日（金）～令和 2 年 3 月 6 日（金）

審査委員
　[ 審査委員長 ]
   岩田　章吾
　（武庫川女子大学短期大学部生活造形学科教授）

　[ 審査委員 ]
　下村　泰彦
　（大阪府立大学大学院
    人間社会システム科学研究科教授）
　
   角田　曉治
　（京都工芸繊維大学 デザイン・建築学課程准教授）
　
　堀部　直子
　（株式会社　Horibe Associates）
　
　村田　勝博
　（大阪府都市整備部都市計画室公園課長）
　
　寺本　武司
　（大阪府住宅まちづくり部公共建築室長）　

 第 1 部
 大阪市立工芸高等学校　　　　　　　大阪市立都島工業高等学校
 大阪府立今宮工科高等学校　　　　　大阪府立西野田工科高等学校
 堺市立堺高等学校　　　　　　　　　
 第 2 部
 大阪建設専門学校　　　　　　　　　大阪工業技術専門学校
 大阪総合デザイン専門学校　　　　　大阪府立北大阪高等職業技術専門校
 大阪府立大学工業高等専門学校　　　近畿職業能力開発大学校
 修成建設専門学校　　　　　　　　　中央工学校 OSAKA
 日本理工情報専門学校　　 審査の様子

コンクール概要



準グランプリ・優秀作品賞グランプリ

準グランプリ
山森　彩夏　柴本　佳奈
近畿職業能力開発大学校

「REFINE　LANDSCAPE」

私たちがとった来園客のアンケートでは、「今ある風景が好き
なので休憩所は欲しくない」という声が多かった。今回、私
たちは原風景を大切にしながら大芝生広場の豊かなランドス
ケープをより多くの人に知ってもらえるきっかけとなるよう
な休憩所を計画した。（一部抜粋）

優秀作品賞
三宅　祥仁
大阪市立都島工業高等学校

「仲人～人を繋ぐ仲介建築～」
休憩所を敷地の中央上部に配置する
ことで、広場全体を見渡すことがで
き、アクセスのし易い配置計画とし
た。また、シンボルツリーを建物中
央に配置し、開放的な「開けた」空
間とすることで、建物の 4面全てを
休憩所の「顔」とした。こうするこ
とで、どの面も外部に接する、明る
く眺めの良い空間となるだけではな
く、使う人が主役となり、様々な活
動が行える休憩所となる。

優秀作品賞
林　欣璟
修成建設専門学校

「翼陰」
羽ばたく翼が連なるような４つの
建築群がやさしい陰を生み、様々
な休憩や駐輪のスペースを生みだ
します。
【自然】独特な形状のデザインは
自然界形をイメージしています。
【形状】自由でランダムな空間で
構成されています。
【生活習慣】自由な空間が多目的
な利用を生み出します。

グランプリ
鷺森　健悟
大阪工業技術専門学校

「１２０２」

自然（池）と人工物（遊具）の「あいだ」を繋ぐもの。公園の遊具と池の
あいだを繋ぐものとして、大芝生広場に建築よりも原始的なものを計画し、
大芝生広場のアップデートします。そのために第 23回全国育樹祭の際に
作成された既存のステージの土を取り、その土を活かし 1,202mのベンチ
（畝）を作り、その上に 100 ㎡の軽やかな屋根を架けます。

さ ぎ も り　       け  ん  ご や ま も り        さ  い  か

み や け　　　   た だ し り ん　　　き ん け い

し ば も と　        か  な



準グランプリ・優秀作品賞グランプリ

準グランプリ
山森　彩夏　柴本　佳奈
近畿職業能力開発大学校

「REFINE　LANDSCAPE」

私たちがとった来園客のアンケートでは、「今ある風景が好き
なので休憩所は欲しくない」という声が多かった。今回、私
たちは原風景を大切にしながら大芝生広場の豊かなランドス
ケープをより多くの人に知ってもらえるきっかけとなるよう
な休憩所を計画した。（一部抜粋）

優秀作品賞
三宅　祥仁
大阪市立都島工業高等学校

「仲人～人を繋ぐ仲介建築～」
休憩所を敷地の中央上部に配置する
ことで、広場全体を見渡すことがで
き、アクセスのし易い配置計画とし
た。また、シンボルツリーを建物中
央に配置し、開放的な「開けた」空
間とすることで、建物の 4面全てを
休憩所の「顔」とした。こうするこ
とで、どの面も外部に接する、明る
く眺めの良い空間となるだけではな
く、使う人が主役となり、様々な活
動が行える休憩所となる。

優秀作品賞
林　欣璟
修成建設専門学校

「翼陰」
羽ばたく翼が連なるような４つの
建築群がやさしい陰を生み、様々
な休憩や駐輪のスペースを生みだ
します。
【自然】独特な形状のデザインは
自然界形をイメージしています。
【形状】自由でランダムな空間で
構成されています。
【生活習慣】自由な空間が多目的
な利用を生み出します。

グランプリ
鷺森　健悟
大阪工業技術専門学校

「１２０２」

自然（池）と人工物（遊具）の「あいだ」を繋ぐもの。公園の遊具と池の
あいだを繋ぐものとして、大芝生広場に建築よりも原始的なものを計画し、
大芝生広場のアップデートします。そのために第 23回全国育樹祭の際に
作成された既存のステージの土を取り、その土を活かし 1,202mのベンチ
（畝）を作り、その上に 100 ㎡の軽やかな屋根を架けます。

さ ぎ も り　       け  ん  ご や ま も り        さ  い  か

み や け　　　   た だ し り ん　　　き ん け い

し ば も と　        か  な



奨励賞佳作
奨励賞　岡本　竜馬
大阪府立西野田工科高等学校 

「和風の休憩所」
私は、「和」な感じが好きなので、「和」
が感じられる休憩所にしました。屋根を
支える骨組みは、小断面の丸太にし、床
には安価で厚みのある足場板を用いまし
た。和風屋台を用いた食のイベントを行
う際に、休憩所は管理運営の本部となり
ます。点在する屋台とともに休憩所をラ
イトアップすると、美しい景色になると
思います。　

奨励賞　竹中　友基　大阪工業技術専門学校 　「カモフラージュ」
大芝生広場の隆起する自然地形に溶け込
んだデザインを心掛けた。特徴としては
自然に馴染むように地面から生えてきた
かのような形状のスラブは屋根と床とな
っていてシンプルな見た目である。シン
プルにしたのは建設コストや周りの風景
を壊さないように目立たないようにした
かったからである。又、この休憩場は全
体的に曲線を活かしたデザインにしてい
る。理由としては人工的な直線的なもの
より自然な曲線美を施すことで広場に自
然と溶け込み、人々を自然の一部になっ
た気分にさせリラックス出来る憩いの場
にしたいと思ったからである。（一部抜粋）

奨励賞　松本　恵
大阪府立北大阪高等職業技術専門校

「環境・人・にぎわいの休憩所」
近年、我が国でも運用が始まった SDGs。
持続可能な開発目標として、様々な分野
での取り組み目標として設定されていま
す。地球規模で進む温暖化なども視野に
入れられ、環境に配慮しつつ人々が有意
義に暮らしていける社会を作っていく指
針になっていると考えています。今回、
この取り組みを視野に入れ、利用者の方
々が賑わいを感じつつ、地域環境、景観
を守りながら楽しく利用できる公園・休
憩所にしたいと考えました。

佳作　佐々木　優衣・近藤　紗弥
大阪市立工芸高等学校　

「空の下で」
この休憩所の目的は大芝生広場の活性化ということで、幼い子供
がいる家族を対象に遊び心のある休憩所を考えました。景色を楽
しめるように屋上に上がれるようにして、床も芝生にしました。
そして、屋上の一部はハンモック仕様にして寝転べるようになっ
ています。椅子はカラフルな色使いにすることによって小さな子
供にも親しんでもらえるよう工夫しました。

佳作
清野　紗生・藤川　明音
近畿職業能力開発大学校

「学び × 遊び＠休憩所」
学ぶとは経験することによって知ること。遊ぶとは好きなことをして楽しい時間を過ごすこと。誰でも聞いたこ
とのあることわざに「よく学びよく遊べ」とある。このことわざの通り、勉強する事も遊ぶ事も大切である。蜻
蛉池公園を知るために現地調査をした時、よく親子連れを見かけたので親子連れが訪れたくなるように親は休憩
できて子供たちは子供たち同士で一緒に学び、遊べる休憩所を設計した。

佳作　竹中　裕哉
修成建設専門学校

「群円のパビリオン」
これだけ広くて自然豊かな広場がなぜ閑散と
してしまっているのか、それはメリットであ
るはずの広さがデメリットにもなってしまっ
ているからではないだろうか。広すぎて何も
ない空間は人に不安感を積もらせる。本能的
に寄り添えるヒューマンスケールを作る必要
があると考えた。それを地面、柱、屋根の３
つのレイヤーで表現した。人の数だけ行動パ
ターンがあるように休憩所にも様々な休憩す
るパターンがあるべきだと思った。その中で
自分に合った休憩方法をとることで気持ちよ
く利用してもらうことができる。（一部抜粋）

さ  さ  き　          ゆ   い

た け な か   　ゆ う や

た け な か　    ゆ う き

ま つ も と  　めぐみ

お か も と　   りょうまこん どう　      さ   や

せ  い  の　      さ  き ふ じ か わ 　 あ か ね
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大阪府公共建築設計コンクール

主　催　大阪府　公益社団法人 大阪府建築士会　大阪府住宅供給公社

後　援　大阪府教育庁　一般社団法人 大阪府専修学校各種学校連合会

協　賛 　一般社団法人 日本建築協会　             
　　　　 一般社団法人 大阪府建築士事務所協会
             公益社団法人 日本建築家協会近畿支部大阪地域会
             一般財団法人 大阪建築防災センター
             一般財団法人 日本建築総合試験所
             一般社団法人 公共建築協会　　　　　　
             公益社団法人 日本建築積算協会関西支部
             公益財団法人 建築技術教育普及センター近畿支部
 
「あすなろ夢建築」大阪府公共建築設計コンクール事務局
 大阪府住宅まちづくり部公共建築室計画課
 〒559－8555　大阪市住之江区南港北１－14－16
 TEL︓06－6941－0351（代表）　令和２年３月発行

第 29 回 あすなろ夢建築

入選作品集
テーマ：にぎわいがうまれる空間
課　題：大阪府営蜻蛉池公園
　　　　大芝生広場に立地する休憩所


